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Op 30 oktober 2008 besloot de Kring van Kantonrechters tot wijziging van de aanbevelingen 
en de bijbehorende toelichting (de kantonrechtersformule). De tekst zelf trof u aan in het 
decembernummer van 2008 van ArbeidsRecht. In dit nummer belichten diverse leden van de 
redactie van ArbeidsRecht aspecten van de nieuwe aanbevelingen. Deze bijdrage heeft het 
karakter van een ouverture. 
Op 30 oktober 2008 besloot de Kring van Kantonrechters tot wijziging van de aanbevelingen 
en de bijbehorende toelichting (de kantonrechtersformule). De tekst zelf trof u aan in het 
decembernummer van 2008 van ArbeidsRecht.[2] In dit nummer belichten diverse leden van 
de redactie van ArbeidsRecht aspecten van de nieuwe aanbevelingen. Deze bijdrage heeft het 
karakter van een ouverture. 
De belangrijkste wijziging: de neerwaartse bijstelling van de A-factor 
In het persbericht van 30 oktober 2008 stelt de commissie Arbeidsrecht van de Kring van 
Kantonrechters dat de uit 1996 stammende formule toe was aan een update. Het persbericht 
somt de belangrijkste wijzigingen op: 
- een andere berekening van de dienstjaren; 
- meer aandacht voor de arbeidsmarktpositie van de werknemer en de financiële positie van 
de werkgever; 
- meer maatwerk voor werknemers die in het zicht van pensionering zijn; 
- verduidelijking van de vergoedingsregeling bij korte dienstverbanden. 
Uiteraard heeft de eerstgenoemde wijziging de meeste aandacht gekregen. De andere 
berekening van de dienstjaren voert metterdaad tot een versobering van de 
ontslagvergoeding. Het persbericht geeft aan dat wordt beoogd meer aansluiting te zoeken bij 
de verbeterde arbeidsmarktpositie van jongeren, met behoud van de bescherming van de 
oudere werknemer. De toelichting bij Aanbeveling 3.2 spreekt zelfs over een sedert 1997 
sterk verbeterde arbeidsmarktpositie, mede ingegeven door de demografische 
ontwikkelingen. Natuurlijk zijn op individueel niveau trieste verhalen te vertellen, maar het 
beeld dat ik van het afgelopen decennium heb, is toch veeleer dat jongere werknemers ter 
vermijding van het risico van een neerwaartse bijstelling van de formule met het vinden van 
een andere baan wachtten tot de ontbindingsrechter had beschikt (of tot na de mondelinge 
behandeling) om vervolgens binnen enkele maanden (vaak direct aansluitend) elders weer 
aan de slag te zijn. Een ontslag was zeker voor de goed opgeleide jongere werknemer een 
onverwachte financiële meevaller met de formule als vliegwiel. De gedachte dat een 
ontslagvergoeding misschien ook ten dele dient ter overbrugging van een periode van 
inkomstenderving, raakte in niet op reorganisatiegronden terug te voeren 
ontbindingsprocedures betreffende werknemers die nog een carrière voor de boeg hadden, op 
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de achtergrond. Kortom, de formule mocht wel een tand of wat minder.[3] 
De leeftijdscorrectie in de A-factor is terecht behouden. De A-factor zelf gaat uit van het 
beginsel dat trouwe dienst billijkheidshalve van invloed is op de hoogte van de vergoeding. 
De leeftijdscorrectie ziet blijkens de toelichting op Aanbeveling 3.2 op de met het ouder 
worden verslechterende positie van de werknemer op de arbeidsmarkt. Ook de oudere 
werknemer doet echter een stapje terug. Er is sprake van een algehele verlaging van het 
vergoedingenniveau. Vooral de oudere werknemer met een op relatief jonge leeftijd 
aangevangen dienstverband krijgt te maken met een zekere reductie. In de wandelgangen 
beluistert men nog wel eens dat het bij de nieuwe formule gaat om een halvering ten opzichte 
van het verleden. Kennelijk zijn er nog steeds juristen die slecht zijn in rekenen. De halvering 
ziet slechts op de jongere werknemer. De ontslagvergoeding van de oudere werknemer wordt 
met zachtere hand aangepakt, zij het dat het predicaat fluweel door het formaat van de 
ingreep een te softe aanduiding vormt. 
Doel van de aanbevelingen 
Het doel van het normeren van de ontslagvergoeding bij ontbinding was en is gericht op het 
meer eenheid brengen in de manier waarop de kantonrechters de vergoeding berekenen. Ik 
citeer uit de conclusie van Scholtens bij zijn 'Statistiek ontbindingsvergoedingen 1996': 
'Nu de vergoedingen per 1 januari 1997 genormeerd zullen worden, is het de vraag of het 
eind van het tijdperk van de, soms oneerbiedig genoemde, tombola of loterij van de 
ontbindingsvergoeding daarmee is afgesloten. Waarschijnlijk moet die vraag bevestigend 
beantwoord worden, ervan uitgaande dat de kantonrechters ook naar de vastgestelde richtlijn 
zullen beschikken en, zoals in die richtlijn vermeld, telkens zullen motiveren waarom zij in 
een concreet geval naar boven of naar beneden van de richtlijn afwijken.[4] 
Ik haast mij eraan toe te voegen dat de aanbevelingen in de zienswijze van de kantonrechters 
uitgangspunten vormen, waarvan in bijzondere gevallen kan worden afgeweken. Kennelijk 
ervaren de kantonrechters de aanduiding 'richtlijn' als dwingender dan gewenst. Dat lijkt mij 
een kwestie van taalkundige smaak. In het persbericht van 30 oktober 2008 staat in ieder 
geval duidelijk: 'De kantonrechtersformule is overigens niet bindend: het gaat om een 
aanbeveling van beroepsgenoten aan beroepsgenoten.' Het gaat niet om recht in de zin van 
art. 79 Wet RO. 
In de toelichting stelt de Kring van Kantonrechters niet te treden in de vraag in welke 
gevallen al dan niet ontbonden moet worden. Op het eerste gezicht lijkt die zin overbodig. In 
de praktijk speelt echter nog wel eens de gedachte dat een zwakkere zaak voor de werkgever 
zich vertaalt in een hogere vergoeding. Niets menselijks is ons vreemd en het zal dus ook 
vaak beter zijn om op die manier de kwestie tot een oplossing te brengen. Dat is dan echter 
niet terug te voeren op de (nieuwe) aanbevelingen. In de gedachtegang van de aanbevelingen 
beoordeelt de kantonrechter eerst de ontbindingsvraag en komt hij pas aan een beoordeling 
van de vergoeding toe na het moment waarop de ontbindingshorde is genomen. Het blijft dus 
verstandig om onder omstandigheden tijdig op de gang met elkaar een goed heenkomen te 
vinden. Een zwakkere zaak kan zich immers ook vertalen in geen ontbinding of in wel 
ontbinding, maar met een gewone vergoeding. 
Wie de versobering van de kantonrechtersformule slechts plaatst in de sleutel van de 
verbeterde arbeidsmarktpositie, mist een overweging die gerelateerd is aan het doel van de 
kantonrechtersformule. Ik meen te bespeuren dat in de afgelopen jaren de geluiden omtrent 
de arbeidsmarkt en de demografische ontwikkelingen en de daaraan gerelateerde 
maatschappelijke discussie over de hoogte van de ontslagvergoedingen een zodanige 
weerklank hebben gevonden bij de (meerderheid van de) kantonrechters, dat de 
welwillendheid van kantonrechters ten opzichte van de aanbevelingen verloren dreigde te 
gaan. Zo bezien verlengen de nieuwe aanbevelingen de houdbaarheidsdatum van de 
kantonrechtersformule. Ik mis bij degenen die kritische kanttekeningen hebben geplaatst bij 
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de update het besef dat het 'oude niveau' gaandeweg bezig was van binnenuit te eroderen. Wij 
waren, kortom, wederom langzaam op weg naar de tombola van vóór 1997. 
De nieuwe aanbevelingen en de taak van de rechter 
Wij leven in een land waarin iedereen die zijn nek uitsteekt moet opletten niet te hard met het 
maaiveld in aanraking te komen. De ontbindingsrechters weten ervan mee te praten. Veel 
beschikkingen belanden op de schrijftafel van de commentatoren van het arbeidsrecht, ieder 
jaar publiceert dit tijdschrift een statistisch onderzoek naar het wel en wee van de 
ontbindingenpraktijk.[5] Rechters zijn, met andere woorden, gewend dat hun nek uitsteekt. Ik 
taxeer niettemin dat menig rechter werd verrast door (de titel van) een recent artikel van prof. 
dr. P.P. Rijpkema in het NJB. Rijpkema trekt van leer tegen het feit dat de Kring van 
Kantonrechters het heeft aangedurfd met nieuwe aanbevelingen te komen onder de titel 
'Aanpassing van de kantonrechtersformule is geen taak voor de rechter'.[6] Hij verdedigt in 
feite dat de kantonrechtersformule niet (meer) des rechters is. De invoering in 1997 was in de 
visie van Rijpkema te rechtvaardigen vanuit het belang van rechtseenheid en rechtszekerheid, 
maar nu behoort de rechter de besluitvorming over de hoogte van de ontslagvergoeding 
verder over te laten aan de wetgever. Dat zou mogelijk anders kunnen liggen indien de 
voorheen gehanteerde formule buiten de marges van de billijkheid was komen te liggen. 
Rijpkema ontleent aan de verwijzing door de Kring naar een update de stelling dat dit niet het 
geval is. Het enkele gebruik van de aanduiding 'update' staat echter niet in de weg aan een 
breder gedragen gevoel bij de (meerderheid van de) leden van de Kring dat de formule te 
vaak tot onbillijke uitkomsten aanleiding gaf. Belangrijker is dat de zienswijze dat de formule 
niet (meer) des rechters is, niet juist is. Indien men de opvatting is toegedaan dat de wetgever 
het laat afweten, moet men de kantonrechters niet de schuld geven, maar de pijlen richten op 
de wetgever.[7] De wetgever heeft het welbewust aan de kantonrechter gelaten bij ontbinding 
van de arbeidsovereenkomst een vergoeding naar billijkheid toe te kennen zonder beperking 
in de tijd, zonder richtlijnen of wenken voor gebruik en zonder verbod op aanbevelingen van 
kantonrechters aan kantonrechters. Onwillekeurig moest ik denken aan het verhaal van het 
dorp dat het jaarlijkse afsteken van vuurwerk met oud en nieuw had overgelaten aan 
gespecialiseerde vuurwerkers. Sommige dorpelingen vonden het vuurwerk ieder jaar weer 
prachtig, anderen vonden dat er te weinig knallers bij waren, nog weer anderen hadden liever 
zelf de vuurpijlen de lucht in laten gaan. Kortom, de commentaren waren zoals men dat kan 
verwachten in een dorp waarin de vrijheid van meningsuiting hoog - hoger dan de hoogste 
vuurpijl - in het vaandel staat. De verrassing was groot toen iemand na verloop van jaren 
opstond en vertelde dat de dorpelingen nu wel het alleenvertoonrecht van het vuurwerk aan 
de specialisten hadden gelaten en hen hadden voorzien van alle middelen om er volledig naar 
eigen inzicht en bevind van zaken (men sprak over de regiefunctie) een spektakel van te 
maken, maar dat dit nog niet betekende dat deze lieden dan ook daadwerkelijk het vuurwerk 
naar eigen inzicht mochten verzorgen. De man vond dat de specialisten voortaan aan de 
dorpsoudsten moesten vragen hoe precies te handelen, ook al wist iedereen dat de 
dorpsoudsten door een diepgaand verschil van inzicht over het te voeren vuurwerkbeleid zelfs 
geen voetzoeker de lucht in wisten te krijgen. Men benoemde daarom een commissie uit de 
dorpsoudsten die moest onderzoeken of de man een legitiem standpunt vertolkte en men ging 
voldaan naar huis. 
Ook de timing van de bijdrage van Rijpkema begrijp ik niet goed. Het is een feit van 
algemene bekendheid dat de kantonrechters al een jaar of wat een wat forsere aanpassing van 
de kantonrechtersformule in overweging hadden. In 2007 broedde de politiek in Den Haag op 
een herziening van het ontslagrecht. De kantonrechters achtten het niet juist om de Haagse 
broedende kip te storen en hebben het werk aan de update aangehouden. Toen Den Haag 
besloot dat de herziening van het ontslagrecht een no-goarea was, hebben de kantonrechters 
het werk aan de aanpassing van de aanbevelingen hernomen. Indien men meent dat dit geen 
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taak is voor de rechter, had dat toen moeten worden gezegd. Nu schrijft Rijpkema achteraf 
dat de kantonrechters iets hebben gedaan wat zij niet mochten doen, terwijl hij eerder door in 
het maatschappelijk debat te zwijgen daarin toestemde. Rijpkema maakt zijn zienswijze 
daarbij niet sterker door de kantonrechtersformule van 1997 wel gerechtvaardigd te achten en 
de aanpassing niet. De billijkheid staat niet los van de veranderende omstandigheden. De 
billijkheid houwt men niet in steen. 
Begin november 2008 heeft minister Donner in de Tweede Kamer gezegd dat hij kennis heeft 
genomen van de conclusies van de Kring van Kantonrechters dat er aanleiding was om tot 
een andere invulling, een andere berekening te komen van een billijke vergoeding bij ontslag. 
Hij voegde eraan toe dat hij, gelet op de scheiding van machten en taken binnen de Staat, 
daarvan kennis heeft te nemen. Het was bekend dat de kantonrechters ermee bezig waren. Het 
ging om de invulling door kantonrechters van hun eigen taak. Terecht constateerde de 
minister dat het ontslagrecht als zodanig met de nieuwe aanbevelingen niet wijzigt: 'De 
wetgever heeft de verantwoordelijkheid voor de formulering van wat een billijke vergoeding 
is bij de kantonrechter gelegd. De kantonrechter geeft daar invulling aan.'[8] Op vragen om 
een stokje te steken voor de verlaging van de ontslagvergoeding die het gevolg is van het 
besluit van de Kring van 30 oktober 2008 antwoordde de minister: 'Een stokje steken voor 
wat de kantonrechters doen, betekent het treffen van een wettelijke regeling voor de 
ontslagvergoeding. Daartoe lag vorig jaar een voorstel ter tafel. Ook uw fractie heeft zich 
tegen dat voorstel verzet. Dan moet u nu leven met de consequenties van die beslissing.'[9] Ik 
kan mij voorstellen dat minister Donner met dit vragenuur van 4 november 2008 tegen de 
achtergrond van de afloop van het wetsvoorstel tot herziening van het ontslagrecht in 2007 
een van zijn finest hours als minister beleefde. 
Tot besluit 
Ik stelde het ook aan het slot van mijn oratie van 6 maart 2008: uiteindelijk beslist de rechte 
rug van degene die de geldkraan bedient. Deze persoon, rechter, arbiter, leidinggevende, dan 
wel - indien deze dat wenst - de wetgever, dient zich net als ieder ander rekenschap te geven 
van het belang van sociale samenhang. De eenheid van het arbeidsrecht valt slechts te 
behouden, indien men met een bepaalde mate van rechtseenheid en rechtszekerheid komt tot 
ontslagvergoedingen met een fatsoenlijke hoogte. Dat geldt ook voor vertrekregelingen die de 
werkgever en de werknemer zelf treffen. Men mag de beloningsverhoudingen binnen de 
onderneming niet uit het oog verliezen en dat geldt ook voor het onderwerp van de 
ontslagvergoeding. Er is kritiek geweest over het moment waarop de Kring van 
Kantonrechters tot de wijziging van de aanbevelingen heeft besloten. Deze kritiek houdt 
verband met de marktomstandigheden van dit moment. Ik acht die kritiek niet terecht. In de 
eerste plaats was sprake van achterstallig onderhoud. In de tweede plaats dreigde de oude 
formule te veel varianten te krijgen. Laat men in tijden van hoogconjunctuur na om aan te 
passen, dan ontslaat dit betrokkenen niet van de plicht tot handelen in tijden van 
laagconjunctuur. Het betere van eerder optreden diskwalificeert niet, althans niet op zichzelf 
beschouwd, het goede van later ingrijpen. Bovendien vormt het gevonden resultaat nog steeds 
een heel behoorlijk vangnet. Een wat soberder formule verbetert de overlevingskans van 
bedrijven die in moeilijker vaarwater zitten. De C-factor geeft nog steeds de speelruimte die 
in individuele gevallen noodzakelijk wordt bevonden. Kortom, de aanbevelingen vormen met 
recht een balancing act. De stand van zaken rond de ontslagvergoeding oogt anno 2009 
robuuster dan het ontslagrecht zelf. 
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